Oikaisuvaatimus: Tammelan yhtendiskoulun ensikertainen varustus: AV-laitteet / Osa-
alue 2 / Neuvottelumenettely / Studiotec Oy

SIVLA 23.10.2024 § 67
254/02.08.00/2024

Studiotec Oy on toimittanut 14.10.2024 Tammelan kunnan kirjaamoon
oikaisuvaatimuksen 14.10.2024 tehdysta hankintapaatdksesta koskien
Tammelan yhtenaiskoulun ensikertaista varustusta: AV-laitteet, osa-
alue 2-hankintaa / neuvottelumenettely. Sivistysjohtajan paatos §
105/2024.

Studiotec Oy vaatii oikaisuvaatimuksessaan

1) oikaisemaan paatdksen hylata Studiotec Oy:n tarjous

2) oikaisemaan viranhaltijapaatdksen toimittajavalinnasta ilman
tarjousvertailua ja

3) oikaisemaan optiotuotteen tilauspaatdksen hankintalain vastaisena.

Oikaisuvaatimuksen mukaan Studiotec Oy:n tarjouksen hylkdaminen on
perusteeton ja valinta Caverion Suomi Oy nayttamo- ja esitystekniikan
toimittajaksi on tehty ilman tarjousvertailua, lisaksi optiotuotteen
tilaamisesta tulee tehda uusi paatds vasta tarjousvertailun jalkeen,
jolloin on tiedossa valittu toimittaja.

Studiotec Oy:n oikaisuvaatimus on oheismateriaalina.
Hankintayksikko toteaa oikaisuvaatimukseen vastineenaan seuraavaa:
1. Studiotec Oy:n tarjouksen hylkdaminen

Studiotec Oy on tarjouksessaan seka liitteella 1. Nayttamon ja
esitystekniikan kuvaus ja ehdottomat vaatimukset, etta liitteella 2.
Tarjouslomake, muuttanut hankintayksikon maarittelemaa maaraa.
Hankintayksikko on tarjouslomakkeella ilmoittanut hankittavaksi 2
kappaletta tuotetta 3.4 Mikrofonit: vastaanotin Sennheiser SL MCR 4
DV-3 tai vastaava.

Studiotec Oy on tarjouksessaan muuttanut hankittavan maaran 1
kappaleeksi vastoin hankintayksikon maarittelya.

Hankintayksikko on asettanut ehdottomissa vaatimuksissa tuotteelle
seuraavat vaatimukset: 4-kanavainen, Dante, PoE, AES 256,
Taajuusalue 1880-1930 MHz.

Studiotec Oy on tarjouksessaan tarjonnut 8 kanavaista tuotetta ja
muuttanut asiakirjoissa ilmoitetut maarat 1 kappaleeksi vastoin
hankintayksikdn maarittelya.

Tarjoaja ei ole hankinnan kysymys-vastausvaiheessa esittanyt
kysymysta vastaanottimien kappalemaarista. Hankintayksikko on
ilmoittanut tarjousasiakirjoissa hankittavaksi maaraksi 2 kappaletta
kyseisia vastaanottimia. Tarjoaja ei voi olettaa, etta 2 kappaletta
voidaan korvata yhdella tuotteella.

Tarjouslomakkeella liite 2, todetaan etta:



"Tarjoaja tayttaa harmaalla merkityt solut. Keltaisessa solussa valmiit
kaavat. Kaavoja ei saa muuttaa. Lomakkeen kaavoja tai muotoiluja ei
saa muuttaa.”

Hankintayksikon ilmoittama tuotteen maara on osa tarjouslomakkeella
automaattisesti muodostuvaa vertailuhinnan kaavaa.

Lisaksi tarjouspyynndn kohdan 8. Osatarjous tai vaihtoehtoinen tarjous
mukaisesti vaihtoehtoisia tarjouksia ei hyvaksyta.

Tarjousten tasmentamisen yhteydessa tarjoaja ei voi muuttaa tai
parantaa tarjoustaan. Nain ollen tarjousta ei olisi voinut saattaa
tarjouspyynndn mukaiseksi tasmennyksella.

Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu voi toteutua
tarjousvertailussa ainoastaan, jos tarjoukset ovat keskenaan
yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. Hankintayksikko on tasta syysta
velvollinen sulkemaan tarjouspyyntoa vastaamattoman tarjouksen
tarjouskilpailusta silloin, kun tarjouksen puutteellisuus tai
tarjouspyynnon vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja
syrjimattdman kohtelun tarjousvertailussa. Tasapuolisen ja
syrjimattoman kohtelun periaate edellyttaa, etta tarjouksia arvioidaan
sellaisina kuin ne on toimitettu hankintayksikolle tarjousten jattamiselle
asetettuun maaraaikaan mennessa.

2. Hankintapaatoksen peruuttaminen

Studiotec Oy vaatii oikaisuvaatimuksessaan, etta paatdés Caverion
Suomi Oy:n tarjouksen hyvaksymisesta tulee peruuttaa, koska
Studiotec Oy:n tarjous on hankintalain mukaisesti vertailukelpoinen ja
siten hankintapaatds on tehtava tarjouspyynnon mukaisesti
tarjousvertailuun perustuvalla pisteytyksella.

Hankintayksikko on tarjousten tarkastuksen yhteydessa todennut, etta
on saatu yksi tarjouspyynndn mukainen tarjous, jonka toimitti Caverion
Suomi Oy. Studiotec Oy:n tarjous ei ollut tarjouspyynnén mukainen.

Tarjousten vertailua ei voida suorittaa yhdella tarjouksella. Tarjousten
kasittelyssa, tarkastuksessa ja vertailussa on edetty tarjouspyynnossa
kuvatusti ja hankintalain mukaisesti.

3. Optiotuotteen hankintapaatos
Studiotec Oy vaatii oikaisuvaatimuksessaan, etta optiotuotteen
tilaamisesta tulee tehda uusi paatds vasta tarjousvertailun jalkeen,

jolloin on tiedossa valittu toimittaja.

Hankintayksikkod on tehnyt option tilauspaatoksen tarjouspyynnon
mukaisesti valitulta toimittajalta.

Studiotec Oy:n oikaisuvaatimus ei anna aihetta hankintapaatoksen
muuttamiselle ja oikaisuvaatimus tulee hylata perusteettomana.

Lapsivaikutusten arviointi (Kvalt 60 §, 23.9.2019)
Paatoksen lapsivaikutukset: On/Ei



Yritysvaikutusten arviointi (Kvalt 66 §, 20.12.2010):

Valmistelija:
Esittelija:

Paatosehdotus:

Paatos:

Vaikuttaako yritysten kilpailutilanteeseen: Kylla/Ehka/Ei

Onko paatoksella vaikutuksia yritysten maaran kehittymiseen:
Kylla/Ehka/Ei

Vaikuttaako paatds positiivisesti tydpaikkojen muodostumiseen:
Kylla/Ehka/Ei

Onko palvelu mahdollista ulkoistaa: Kylla/Ehka/Ei

Sivistysjohtaja Pekka Lintonen, puh. 050 339 3675

Sivistysjohtaja

1. Sivistyslautakunta paattaa hylata Studiotec Oy:n oikaisuvaatimuksen
perusteettomana edella esitetyin perustein. Oikaisuvaatimus ei anna

aihetta hankintapaatoksen muuttamiselle.

2. Lisaksi sivistyslautakunta paattaa tarkastaa poytakirjan taman
pykalan osalta kokouksessa.

Paatdsehdotus hyvaksyttiin. Merkitaan, etta tama poytakirjan pykala
tarkastettiin heti kokouksessa.



