Lausuman antaminen korkeimmalle hallinto-oikeudelle valituslupahakemuksesta ja
valituksesta liittyen Liinaharja Oy:n ymparistoluvan mukaiseen toimintaan kiinteistolla

834-403-3-309

YMPAR 30.06.2021 § 63

Liite

Liinaharja Oy on jattanyt Tammelan kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselle ymparistonsuojelulain (527/2014)
39 §:n mukaisen ymparistdlupahakemuksen, joka koskee
elainsuojan toimintaa kiinteistolla 834-403-3-309, osoitteessa
Kirjurintie 2, 31300 Tammela. Kyseessa on Vekkilan Museotilan
olemassa oleva toiminta. Lupaa haetaan toiminnan laajentumisen
vuoksi.

Vekkilan Museotila toimii matkailu- ja terapiamaatilana. Elaimet ovat
paasaantoisesti geenivaraohjelmaan kuuluvia suomalaisia maatias-
rotuja. Toistaiseksi voimassa olevaa ymparistdlupaa on tarpeen
tarkistaa muuttuneen lainsaadannon, ohjeistuksen ja mm. elainten
hyvinvointi- ja luomunormien muutosten vuoksi seka elainlajien ja
maaran muuttumisen vuoksi. Tilalle ei rakenneta uusia elainsuojia
eika lantaloita.

Hakemuksesta on jatetty nelja muistutusta ja annettu yksi lausunto.
Ne ovat esityslistan oheismateriaalina.

ymparistolupapaatos

Lapsivaikutusten arviointi (Kvalt 60 §, 23.9.2019)

Paatoksen lapsivaikutukset: Ei

Yritysvaikutusten arviointi (Kvalt 66 §, 20.12.2010):

Valmistelija:

Paatosehdotus:

Kasittely kokouksessa:

Vaikuttaako yritysten kilpailutilanteeseen: Kylla

Onko paatoksella vaikutuksia yritysten maaran kehittymiseen: Ehka
Vaikuttaako paatos positiivisesti tydpaikkojen muodostumiseen:
Ehka

Onko palvelu mahdollista ulkoistaa: Ei

Ymparistotarkastaja Henna Pirhonen puh. 03 4141 5271
Ympaéristdpaallikkd Niina Salminen-Aberg puh. 03 4141 5267

Ymparistolautakunta paattaa myontaa liitteena olevan
lupapaatdoksen mukaisen, toistaiseksi voimassa olevan
ymparistéluvan Liinaharja Oy:lle kiinteistolle 834-403-3-309.

Ympaéristdpaallikkd Niina Salminen-Aberg esitteli asiaa kokouksessa
kello 17.17 — 17.47 ja poistui kokouksesta ennen paatoksentekoa.

Muutettu paatdésehdotus:



Paatos:

Ymparistolautakunta paattaa myontaa liitteena olevan
lupapaatoksen mukaisen, toistaiseksi voimassa olevan
ymparistdluvan Liinaharja Oy:lle kiinteistolle 834-403-3-309 silla
muutoksella, etta sivun 12 kohta 8 Laiduntaminen kolmannen
kappaleen teksti muutetaan kuuluvaksi — Rantaan rajoittuville
laitumille ei saa jarjestaa lisaruokintaa. Elainten paasy veteen on
estettava. Elaimet saavat laiduntaa ranta-alueen tervaleppalehdossa
kesan aikana, elaimet eivat saa paasta rantatorman yli
hiekkarantaan asti vaan pysyvat kasvillisuuden peittamalla alueella.
Rantaan rajoittuvilla laitumilla on aitauksin huolehdittava siita, etta
elaimet eivat paase viitta metria lahemmaksi tilan
naapurikiinteistojen rajoja, ellei naapurikiinteiston omistaja anna
siihen lupaa.

Lisaksi perustelu kohdan yhdesta lauseesta poistetaan osa. Lause
muutetaan kuuluvaksi: Perinnebiotooppina jarven rantaniittyyn
kuuluu olennaisesti laidunnus.

Muutettu paatdsehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

YMPAR 15.12.2021 § 124

Valitus

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa 24.11.2021 paivatylla kirjeella (dnro
20983/03.04.04.04.19/2021) Tammelan kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen lausuntoa koskien
ymparistélautakunnan paatoksista 30.6.2021 § 63 (paaasia) ja
29.9.2021 § 85 (aloittamislupa) tehtya valitusta. Ymparistdlautakunta on
paatoksilladn myontanyt Liinaharjalle Oy:lle ymparistéluvan ja
aloittamisluvan elainsuojan toimintaan kiinteistolle 834-403-3-309.

Valituksessa vaaditaan, etta ymparistdlupapaatos hylataan
kokonaisuudessaan tai se kasitellaan uudelleen valtion
ymparistolupaviranomaisen toimesta. Valituksessa on esitetty
vaatimuksen perusteeksi mm. seuraavaa:

- Toiminnan erityisluonteena tulee katsoa olevan toiminnanharjoittajan
osallistumisen kunnalliseen paatdoksentekoon, jolloin kunnallinen
ymparistdnsuojeluviranomainen on jaavi tekemaan paatosta.

- Toiminta sijaitsee Tammelan Pyhajarven valittomassa laheisyydessa,
joten toiminnasta voi aiheutua vesiston pilaantumista. Nain ollen
lupa-asia on siirrettava valtion ymparistonsuojeluviranomaisen
ratkaistavaksi.

- Ymparistolupahakemus on virheellinen ja puutteellinen.

- Ymparistoluvan muutos on myodnnetty vaarin perustein.

Valituskirjelma on kokonaisuudessaan taman pykalan
oheismateriaalina.

Taytantéonpanokieltovaatimus

Taytantoonpanokieltovaatimuksessa vaaditaan, etta ennakkoaloituslupa
eli ymparistolautakunnan paatos toiminnan aloittamisesta
muutoksenhausta huolimatta kumotaan kokonaan. Taman lisaksi



Liitteet

Valmistelijat:

Paatosehdotus:

Paatdosehdotus:

vaaditaan Tammelan ymparistonsuojeluviranomaista korvaamaan tasta
kasittelysta mahdollisesti aiheutuvat kulut virheelliseen paatokseen
perustuen.

Vaatimusten perusteeksi on esitetty mm. seuraavaa:

- Tilalla on voimassa oleva ymparistolupa, jonka turvin se voi toimia.

- Haitat naapurustolle lisdantyvat, jos toimintaa harjoitetaan uuden
luvan mukaisesti.

- Tapauksessa tulisi harkita onko kyseessa uusi lupa-asia vai
toiminnan laajennus.

- Tulee selvittda onko hakemus toiminnan aloittamisesta
muutoksenhausta huolimatta saapunut lupaviranomaiselle ajallaan.

Taytantoonpanokieltovaatimus on kokonaisuudessaan taman pykalan
oheismateriaalina.

Vaasan hallinto-oikeuden lausuntopyynto

Vaatimus koskien toiminnan aloittamista

Ympar 29.9.2021 § 86 Anomus toiminnan aloittamiseksi
muutoksenhausta huolimatta / Liinaharja Oy

Ymparistotarkastaja Henna Pirhonen, puh. (03) 4141 5271
Ymparistopaallikkd Niina Salminen-Aberg, p. (03) 4141 5267

Ymparistolautakunta paattaa antaa Vaasan hallinto-oikeudelle
kokouksessa esitettavan lausunnon.

Ymparistolautakunta antaa asiassa Dnro 20983/03.04.04.04.19/2021
Vaasan hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon:

1. Vaatimus: Ymparistolautakunta pyytaa, etta Vaasan hallinto-oikeus
hylkaa valituksen.

Ymparistolautakunnan vaatimuksen perustelut:

- Valituksen kohta 1 a: Toiminnan erityisluonteena tulee katsoa olevan
toiminnanharjoittajan osallistumisen kunnalliseen paatoksentekoon,
jolloin kunnallinen ymparistonsuojeluviranomainen on jaavi tekemaan
paatosta.

o Ymparistolautakunnan tiedossa ei ole hallintolain (434/2003) 28 §:n
mukaisia esteellisyysperusteita asian valmistelun yhteydessa eika
kukaan lautakunnan jasenista ole esittanyt olevansa esteellinen
paatoksenteon yhteydessa.

- Valituksen kohta 1 b: Toiminta sijaitsee Tammelan Pyhajarven
valittdmassa laheisyydessa, joten toiminnasta voi aiheutua vesiston
pilaantumista. Nain ollen lupa-asia on siirrettava valtion
ymparistonsuojeluviranomaisen ratkaistavaksi.

o Lupapaatoksen valmistelun yhteydessa on arvioitu, etta toiminnasta ei
aiheudu vesilain (587/2011) 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaista
muutosta, joten toiminta ei vaadi vesitalouslupaa. Nain ollen
toimivaltainen viranomainen on kunnan ymparistonsuojeluviranomainen
(YSL 34.2 §).



- Valituksen kohta 1 b: Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen voi
yksittaistapauksissa siirtaa paatdsvaltaansa kuuluvan lupa-asian valtion
ymparistoviranomaisen ratkaistavaksi mm., jos asia vaatii sellaista
asiantuntemusta, jota kunnassa ei ole.

o Lupapaatoksen valmistelussa on ollut mukana ymparistopaallikko- ja
tarkastaja, joilla on molemmilla kokemusta seka elainsuojien etta
eraista naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) mukaisten lupa-
asioiden valmistelusta ja valvonnasta. Tasta syysta on lupapaatdksen
valmistelun yhteydessa arvioitu, etta kunnassa on riittava
asiantuntemus.

- Valituksen kohta 2 a: Ymparistolupahakemus on virheellinen sen
osalta, etta toiminnasta aiheutuvista haitoista ei ole valitettu.

o Toiminnanharjoittajan nakemys asiasta on se, etta toiminnasta ei ole
valitettu.

o Ymparistonsuojeluviranomainen on vuosien mittaan kirjannut useita
ilmoituksia haitoista ja tehnyt niihin liittyvia tarkastuksia. Nama on
kirjattu mm. Tammelan ymparistdlautakunnan paatokseen 17.6.2020 §
52 (tdman lausunnon liitteena 1).

- Valituksen kohta 2 b: Ymparistolupahakemus on virheellinen sen
osalta, miten eri eldinsuojat on merkitty karttaliitteeseen.

o0 Hakemuksen liitteessa 7.1 siipikarja on mainittu eldainsuoja "kanala” ja
litteessa 7.1 naudat ja hevoset eldinsuojat "tallirakennus”, "ulkopihatto”
ja "vanha pihattokarsina”. Nama nelja elainsuojaa on mainittu myos
hakemuksen kohdassa 8.4. kestokuivikepohjat. Liitekarttaan nama on
merkitty seuraavasti "’kanala”, "pihatto = ulkopihatto” ja "eldinsuoja =
tallirakennus + vanha pihattokarsina”. Vaikka elaintenpitopaikat on
nimetty hiukan eri tavalla hakemuksen eri kohdissa, on niiden sijainti
kuitenkin riittavan tarkasti selvitetty. Elainsuojiksi ei ole laskettu

laidunkatoksia eika saansuojia.

- Valituksen kohta 3 a: Ymparistoluvan muutos on myonnetty vaarin
perustein, koska ei ole pohdittu sita, kuinka monta elainta ja mita lajeja
tilalla voi olla, jotta kohtuutonta rasitusta ei aiheutuisi.

o Kohtuuton rasitus on hyvinkin paljon yhteydessa siihen, paljonko
tilalla mahtuu olemaan elaimia ja mita elainlajeja. Merkittavana tekijana
on lannan varastointitilavuuden riittdvyys, koska jos tilavuutta ei ole
riittavasti, niin mm. hajuhaittojen mahdollisuus kasvaa. Tilalla on todettu
olevan tilaa lannanvarastointiin 157 m3 (valituksen alainen lupapaatos
s. 3.) Lupapaatdoksen mukaisella esimerkki eldinjakaumalla lantaa
muodostuu vuodessa 126,6 m3. Eika tasta ole edes vahennetty
laiduntamisen myo6ta laitumille jaavaa lantaa. Nain ollen tilalla on todella
hyvin lannanvarastointitilaa, jotta esim. haju- ja karpashaittojen
torjuntaan voidaan kayttaa keskivertoa enemman kuiviketta.

o Laskennassa on kaytetty valtioneuvoston asetuksen eraiden maa- ja
puutarhataloudesta peraisin olevien paastojen rajoittamisesta
(1250/2014) liitteen 1 kertoimia, jotka perustuvat siihen, etta nailla
tilavuuksilla lannan varastointi voidaan toteuttaa asianmukaisesti ja
kohtuutonta rasitusta aiheuttamatta.

o Valituksen alaisen paatoksen lupamaarayksen nro 7 kohta
"Jaloittelutarhoihin kertynyt lanta on poistettava saanndllisesti ja vietava
lantalaan” ja lupamaarayksen nro 3 kohta ” Lannan varastoinnin,



kasittelyn, kuljettamisen ja hyddyntamisen tulee tapahtua siten, ettei
lantaa paase ymparistoon eika naapureille aiheuteta kohtuutonta
rasitusta.” tarkoittavat sita, etta toiminnanharjoittajalle on jatetty vastuu
siita, etta niin usein on jaloittelutarhoista lanta poistettava, ettei
kohtuutonta haittaa aiheudu. Esim. jos ei elaimia ole jonain aikana niin
silloin ei tarvitse tyhjentaa ja taas jonain toisena aikana saattaa tarve
olla joka paiva.

- Valituksen kohta 3 b: Luvan hakemisen perusteena laajentaminen
eika se, etta toimintaa on harjoitettu voimassa olevan luvan ehtojen
vastaisesti.

o0 Ymparistoluvan paivittaminen perustuu Tammelan
ymparistdlautakunnan paatokseen 17.6.2020 § 52 (tdman lausunnon
liitteena 1). Sen mukaan ymparistdluvan muutosta tuli hakea seka
naapureilta tulleiden valitusten, etta tilan toiminnassa tapahtuneiden
muutosten vuoksi. Toimintaa vastaavan ymparistéluvan
lupamaaraykset selkeyttavat myds tilan valvontaa.

o Ymparistonsuojelulain (527/2014) 89.1 §:n mukaan
toiminnanharjoittaja voi hakea ymparistdluvan muuttamista.
Hakemuksessa perusteluksi on mainittu tarve paivittaa lupamaaraykset
toimintaa vastaaviksi.

o Ymparistolupapaatoksessa on arvioitu ja todettu, etta laajentaminen
on mahdollista myoénnetyin lupaehdoin.

- Valituksen kohta 3 c: toiminta matkailu- ja terapiamaatilana "loppunut”
o Ymparistolupakasittelyssa on kyse ennakkovalvonnasta eli toimista
ennen luvanmukaisen toiminnan aloittamista. Aiempaan
ymparistolupakasittelyyn ja naapureilta saadun palautteen perusteella
lautakunta on arvioinut, etta luvanvaraisuuskynnys ylittyy ja kyse on
ymparistonsuojelulain 27 §:n momentin 2 ja kohdan 3 mukaisesta
toiminnasta. Ja mahdollisen kohtuuttoman rasituksen aiheuttajana ovat
tilalla pidettavat elaimet eika varsinaisesti matkailu- ja terapiatoiminta.
Yleisesti voidaan todeta, etta toiminnalle voidaan myoétaa
ymparistélupa, mutta lupa ei velvoita aloittamaan toimintaa. Siten
valittajien esittamat arviot toiminnan tilasta eivat ole vaikuttaneet/ eivat
vaikuta lupapaatoksen pysyttamiseen.

- Valituksen kohta 3 d: Valituksen mukaan lait, jotka ovat olleet
voimassa vuonna 2002 ovat edelleen voimassa sellaisinaan tai
sisalloltaan vastaavina.

0 Voimassa oleva lupa on mydnnetty kumotun ymparistdonsuojelulain
86/2000 perusteella. Sen on korvannut YSL 527/2014.

o Lupahakemuksessa sanotaan, etta elainten hyvinvointi- ja
luomunormien mukaan tulee olla mm. pihatosta mahdollisuus
jaloitteluun ulkona. Taman vuoksi on haettu muutosta jaloittelutarhan
nro 3 kayttoon. Voimassa olevan luvan myontamisen jalkeen on
rakennettu mm. umpinainen aita jaloittelutarhan reunaan. Nain ollen on
uuden luvan myontamisen yhteydessa arvioitu, etta muutoksesta ei
ennalta arvioiden aiheudu enempaa rasitusta naapureille.

- Valituksen kohta 3 e: Lupapaatoksessa on elainmaarat virheellisesti.
0 Voimassa olevassa luvassa lukee "4 hevosta tai ponia, 12 uuhta ja 10
kanaa”.



o Uudessa ymparistéluvassa on "uuhta” sanan tilalla kaytetty "uuhta
karitsoineen”, koska se selventaa asiaa. Tama perustuu siihen, etta
elainyksikkdon sisaltyy myos karitsat. Eli lampaan 0,6 elainyksikk6a
(YSL liite 3) sisaltda yhden uuhen ja sen karitsat tai yhden passin.

o Voimassa olevan luvan myontamisen aikaan ei ole ollut kaytossa
YSL:n litteen 3 mukaiset elainyksikot. Elainmaara on muutettu
elainyksikoiksi vertailun helpottamiseksi.

o Valituksen alaisen ymparistoluvan valmistelun yhteydessa on arvioitu,
ettd haettu eldinmaara ja elainlajit mahtuvat olemassa oleviin
elainsuojiin ja niiden lannalle on riittavat varastointilat. Naapurustolle
aiheutuvaa rasitusta vahentaa myos se, etta paljon elaimia on
kesakauden laitumilla tilakeskuksen ulkopuolella, joten "eldinsuoja =
tallirakennus + vanha pihattokarsina” on kesakauden lahes tyhjillaan.

- Valituksen kohta 3 f: Karpastentorjunta tilalla ei riittdvaa ja havaittuihin
karpasiin ei ole puututtu valvovan viranhaltijan toimesta.

o Tarkastuksella 16.4.2021 tehty havainto tilalla ei havaittu karpasia
poikkeavan paljon” perustuu ymparistotarkastaja Henna Pirhosen
havaintoihin. Hanelld on yli kymmenen vuoden kokemus elainsuojien
valvonnasta ja tassa kohteessa ei karpasia tullut iholle, pinnoille eika
esim. autoon sisalle. Muistion lause tarkoittaa sita, etta karpasia
havaittiin, mutta niita ei ollut hairitsevan paljon.

- Valituksen kohta 3 g: Muistutuksen ja terveysvalvonnan lausunnon
huomioimatta jattdminen lupapaatdksessa:

o Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman lausunto on huomioitu
valituksen alaisen paatoksen lupamaarayksissa 2, 5, 7, 8, 9 ja 10.
Muistutukset on huomioitu valituksen alaisen paatoksen
lupamaarayksissa 3, 7, 8, 9 ja 10.

- Valituksen kohta 3 h: Hakemuksessa eika paatoksessa ole osoitettu
sita, miten rasitusta naapurustoon ei lisattaisi, kun elainmaara tilalla
kasvaa.

o Valituksen alaisen paatoksen lupamaarays nro 7 mukainen
ruokintapaikkojen kunnostaminen siten, etteivat ne liety ja etta niille
kertyva lanta on mahdollista poistaa, edesauttaa lannan keraamista
jaloittelutarhoista. Tama vaikuttaa haju- ja karpashaittoja vahentavasti.
o Lisaksi taman lausunnon kohdassa 3 a on kerrottu, miten muutoin
haittoja ehkaistaan ja vahennetaan.

2. Vaatimus: Ymparistolautakunta pyytaa, etta taytantdédnpanoa ei
kielleta.

Ymparistolautakunnan vaatimuksen perustelut:

Taytantdonpano on mahdollista, koska tilalla ei tarvitse rakentaa mitaan
pysyvaa, jotta uutta lupaa voidaan noudattaa. Kyse on olemassa
olevien tilojen kaytosta ja toimintatavoista. Nain ollen aloittaminen ei tee
muutoksenhakua hyoddyttomaksi.

Vallitsevan oikeuskaytannon mukaan laajennus katsotaan uudeksi
toiminnaksi tapauskohtaisen olosuhdearvioinnin perusteella. Toisaalta
Kotieldintalouden ymparistonsuojeluohjeen 3.6.2021 mukaan (s.75,
taman lausunnon liite 2) valttamatta edes 2,5 —kertaista laajennusta ei



katsottaisi uudeksi toiminnaksi, jos rasitus naapurustoon ei lisdanny.
Olemassa oleviin lantaloihin sopisi enemmankin lantaa (kts. tdman
lausunnon kohta 3 a) ja silla perusteella haettua laajennusta ei ole
tulkittu uudeksi toiminnaksi.

Valituksen alaisen ymparistdluvan myontaminen
kokonaiselainyksikkdina perustuu siihen, etta tilalla on mahdollista
vaihdella elainlajeja tarpeen mukaan. Lajikohtaisissa elainyksikoissa on
jo huomioitu niistd mahdollisesti aiheutuva haitta.

Koska kyseessa ei ole ymparistonsuojelulain 115 a §:n mukainen
ilmoitusmenettelyyn kuuluva toiminta, niin ymparistdluvassa ei tarvitse
noudattaa ilmoituksenvaraisista elainsuojista annetun asetuksen
(138/2019) etaisyysvaatimuksia. Ymparistéluvassa etaisyydet
arvioidaan tapauskohtaisesti.

Toiminnanharjoittajalle on lahetetty sahkoposti 10.8.2021, jossa on
ohjeistettu toimittamaan aloituslupahakemus viimeistaan 27.8.2021
(tdman lausunnon liite 3). Aloituslupahakemus on kirjautunut
sahkopostilla saapuneeksi 27.8.2021 klo 23.56. Koska
toiminnanharjoittajalle annetuissa ohjeissa ei ole erikseen mainittu
kellonaikaa mihin mennessa aloituslupahakemus tulee toimittaa, niin
Tammelan ymparistolautakunta katsoo, etta se on tullut ajoissa.
Tulkintaa tukee ratkaisu KHO 2021:122, jonka mukaan, jos ei ole
selkeasti mainittu kellonaikaa mihin mennessa asiakirja on toimitettava,
niin on huomioitava myos virastoajan ulkopuolella toimitettu asiakirja.

3. Ymparistolautakunta lausuu lisaksi:

Ymparistolautakunta katsoo, etta se ei ole valituksen ja
taytantoonpanokieltovaatimusten tekijoiden kulujen korvausvelvollinen,
koska lupahakemuksen ja ennakkoaloituslupahakemuksen kasittelyssa
ja myontamisessa ei ole tapahtunut virhetta eivatka kyseessa ole
lainvastaiset ratkaisut. Taten on kohtuullista, etta valittaja pitaa
oikeudenkayntikulut vahinkonaan.

Valituksen alaisen paatoksen mukainen toiminta sijoittuu asemakaava-
alueelle, joka on tullut voimaan 14.5.2012 (taman lausunnon liite 4).
Alue on merkitty museorakennusten korttelialueeksi, jolla ymparistod
sailytetaan. Kaavamaaraysten mukaan alueella voidaan harjoittaa
pienimuotoista maataloutta ja siihen liittyvia elinkeinoja seka rakentaa
niihin liittyvia rakennuksia ja rakennelmia. Voidaankin todeta, etta
toiminnan sijoittumisen mahdollisuus alueelle on arvioitu jo
kaavoituksen yhteydessa. Ymparistonsuojelulain 115 a §:n mukaiseen
ilmoitusmenettelyyn kuuluvat elainsuojat, joissa on vahintaan 250
elainyksikkoa. Valituksen alaisessa paatoksessa eldinyksikoita on
kuitenkin vain 42,5.

Nain ollen haettua toimintaa voidaan pitaa pienimuotoisena.

Kasittely kokouksessa:

Ymparistdpaallikkd Niina Salminen-Aberg esitteli asiaa kokouksessa
kello 19.16 — 19.54 ja poistui kokouksesta ennen paatoksentekoa.



Jasen Erkki Salama esitti, etta lautakunta paattaa olla antamatta
valituksesta lausuntoa. Tehtya muutosehdotusta ei kannatettu.

Paatos: Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

YMPAR 07.02.2024 § 3
191/11.01.00.01/2021

Ymparistolautakunta myontanyt Liinaharja Oy:n toiminnalle kiinteistolla
834-403-3-309 ymparistdluvan 30.6.2021 § 63 ja ennakkoaloitusluvan
29.9.2021 § 85. Paatoksista on valitettu Vaasa hallinto-oikeuteen.
Ennakkoaloitusluvan mukainen vakuus on toimitettu Tammelan
kunnalle. Vaasan hallinto-oikeus on 12.11.2021 ilmoittanut, etta
toiminnan saa aloittaa 30.6.2021 § 63 myodnnetyn ymparistéluvan
mukaisesti, koska taytantddonpanoa ei kielleta.

Lupapaatoksesta ja ennakkoaloituslupapaatoksesta tehdysta
valituksesta on Vaasan hallinto-oikeus antanut seuraavan paatoksen
20.4.2023:

Hallinto-oikeus kumoaa Tammelan ymparistdlautakunnan
paatoksen ja hylkaa Liinaharja Oy:n ymparistélupahakemuksen.

Samalla kumoutuu toiminnan aloittamista muutoksenhausta
huolimatta koskeva ymparistdlautakunnan paatos.

Liinaharja Oy on tehnyt valituslupahakemuksen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen valitusajan aikana. Liinaharja Oy on myo6s hakenut Vaasan
hallinto-oikeuden paatdksen taytantdonpanokieltoa.

Korkein hallinto-oikeus pyytaa ymparistélautakuntaa lausumaan
valituslupahakemuksen ja valituksen johdosta.

Oheismateriaali: Valituslupahakemus ja valitus
Valituksen alainen paatoés Vho 20.4.2023
Luonnonvarakeskuksen tutkijan lausunto

Lapsivaikutusten arviointi (Kvalt 60 §, 23.9.2019)
Paatoksen lapsivaikutukset: Ei

Valmistelijat: Ymparistotarkastaja Henna Pirhonen, p. 0403566433
Ymparistdpaallikkd Niina Salminen-Aberg, p. 0505640009

Esittelija: Tekninen johtaja Jari Kauppi

Paatdsehdotus: Ymparistolautakunta paattaa, etta korkeimmalle hallinto-oikeudelle ei

ole tarpeen antaa lausumaa asiassa Dnro 1446/03.04.04.04.19/2023.
Kasittely kokouksessa:

Ymparistdpaallikkd Niina Salminen-Aberg esitteli asiaa kokouksessa ja
poistui ennen paatdoksentekoa.



Nuorisovaltuutettu Jalo Lintukorpi poistui kokouksesta klo 17.50 ja
palasi kokoukseen klo 17.52 taman pykalan kasittelyn aikana.

Paatos: Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.



